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ARQUEOLOGIA EXPERIMENTAL, TECNOLOGIA, ARTEFACTOS
BIFACIALES Y MODELOS. ESTADO ACTUAL DEL CONOCIMIENTO
EN PATAGONIA Y TIERRA DEL FUEGO

INTRODUCCION

Entre los habitantes de la antiguedad mas re-
mota y adn entre muchos contemporaneos de
la conquista y colonizacién europea en América,
habia infinidad de sistemas socioculturales con
economia cazadora —y cazadora recolectora —.
En aquellos lugares donde vivieron (cuevas, cos-
tas, bordes de lagunas, etc.) generalmente que-
dan lgs mudos vestigios o restos de su existencia
sobre la Tierra. Una de las tareas del arqueélogo
es “hacer hablar” a esos vestigios que rescatados,
observados y estudiados analiticamente propor-
cionan muchisima informacién sobre las socie-
dades que los confeccionaron y utilizaron,

Desde hace no muchos afios, para ser mas pre-
cisos desde comienzos de la década pasada, se
comenzé a difundir un método de investigacion
que fue propuesto por un gran pensador de la ar-
queologia norteamericana:Robert Ascher, quién
en 1961 propuso la arqueologia experimental en
un trabajo que salié6 publicado en American
Anthropologist. En ese afio también y del mismo
investigador, apareci6é un trabajo muy precursor
en temas que luego serian de gran discusién
entre los arquedlogos; la analogia en arqueologia
(por ejemplo Gould y Watson, 1982).

En la actualidad después de casi un cuarto de
siglo, la arqueologia experimental se esta con-
virtiendo en un método de investigacion que esta
ganando en el mundo numerosos adeptos.

- Programa de Estudios Prehistéricos (CONICET-UBA
Bartolomé Mitre 1970-5° A. (1039) Capital Federal.
Argentina.
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Prueba de ello es la creciente cantidad de tra-
bajos publicados en las revistas de arqueologia
general, en libros, y publicaciones especializa-
das.

También se ha comenzado a editar en
Southampton, Inglaterra, una publicacién anual,

llamada Bulletin of Experimental Archaeology

donde se dan a conocer resimenes de trabajos es-
pecificos al respecto.

Existen otras pruebas que demuestran su a-
vance como método de investigacién en la ar-
queologia, donde hasta no hace mucho se pen-
saba que no era posible llevar a cabo experimen-
tos, fue la creacién de una catedra de
Arqueologia Experimental en la Universidad de
Cambridge, Inglaterra.

Otros datos en favor de la difusién y acepta-
cién de la arqueologia experimental no sélo por
parte del grupo de investigadores en arqueologia
sino también de instituciones dedicadas a la
difusién y al fomento del patrimonio cultural de
los distintos paises del mundo, son las creaciones
de centros experimentales, donde no sélo se
llevan a cabo investigaciones, sino también se
hacen exposiciones, se reconstruyen y simulan
formas de vida del pasado, otras situaciones que
contribuyen a la labor educativa que tienen los
museos y las instituciones que son el nexo entre
los hallazgos y descubrimientos que hace el ar-
queélogo en el campo o en el laboratorio, con el
publico en general. (Ver Callahan, 1981, Coles,
1973; 1979, Reynolds, 1979, ets.).

e
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Con la lectura de las lineas precedentes se pue-
den inferir que este método de trabajo se puede
aplicar en la interpretacién de vestigios que deja-
ron no so6lo sociedades cazadoras-recolectoras
sino también aquellas con economias mas com-
plejas, tales como agricultoras, pastoriles, etc.
Este articulo se referira a su aplicacion en el
marco de la interpretacion de vestigios de piedra
y que en su mayoria son los dejados por las so-
ciedades cazadoras y cazadoras-recolectoras.
Estos vestigios durante muchisimos anos de la in-
vestigacién arqueolégica han sido considerados
como el pilar basico de sus investigaciones, aun-
que actualmente se estan interpretando sistema-
ticamente y se los esta observando ya no como el
eje de las interpretaciones culturales (por ej. las
famosas Edades de Piedra), sino como integran-
tes de todo un sistema de explotacién de los re-
cursos del ambiente y de produccién de una par-
te del sistema sociocultural general: el subsiste-
ma tecnolégico.

En efecto, la arqueologia sufrié un cambio
muy importante en lo referente a sus métodos y
objetivos a partir de la década mencionada.

En cuanto a sus métodos adopté nuevas técni-
cas de analisis de los vestigios arqueolégicos, de-
sarroll6 el estudio y profundizacién de los susten-
tos teoricos y teoréticos de su fundamentaciéon
epistemolégica, modificé sus perspectivas de in-
terpretacién y su ubicacién dentro de las ramas
de las ciencias, entre otros cambios. Por otra
parte, sus objetivos de analisis variaron desde
buscar el establecimiento de secuencias cultura-
les y explicaciones inductivas de fen6menos so-
cio-culturales complejos, explicaciones aprioris-
tas de sucesos o eventos desde una perspectiva
explicativa mas que predictiva, etc., a tratar de
hallar adaptaciones culturales a un medio, su
diversificacién y manifestaciéon en los sitios ar-
queoloégicos, y secuencias culturales de regiones
con el analisis de diferentes tipos de sitios.

Una alteracién notable fue su cambio de cam-
po de estudio, de estudiar esa entidad vaga que
era la “cultura”, ahora estudia sistemas socio-
culturales que vivieron en el pasado que, arqueo-
logicamente se los puede llamar sistemas adapta-
tivos.'

1 En su trabajo Distribuciones discontinuas de puntas de’

proyectil (11th. International Congress of
Anthropological and Ethnological Sciences,
vancouver, MS), Borrero define al sistema adaptativo
como “...el conjunto de técnicas y estrategias que se
utilizan para intercambiar energia e informacién con el
mundo inorganico, organico y cultural...”

Un enfoque poco conocido que adquirié espe-
cial importancia gracias a este movimiento reno-
vador es la arqueologia experimental, que si
bien esta lejos de dar una solucién a muchos de
los interrogantes que preocupan a los
arquedlogos, puede simplificarlos artificialmente
mediante el método experimental y constituye
un campo de perspectivas apasionantes. (Nami,
1982; 1983a; 1985b).

Este enfoque es el sustento de este articulo que
centra su interés en los artefactos de piedra. Hasta
no hace mucho tiempo, se concebia a los instru-
mentos de piedra arqueol6gicos como verdaderos
“fosiles guias”, muy parecidos a lo que estas enti-
dades representaban para las ciencias naturales
(Ver Rouse, 1973: 122). Esto, junto con las
buasquedas de “lineas filogenéticas”, secuencias
tipolégicas , etc., reducia al artefacto arqueols-
gico a un objeto descriptivo al cual se lo
interpretaba directamente. A diferencia de los
arqueologos tradicionales no niego la capacidad
diagnéstica de muchos instrumentos de piedra,
pero creo que la arqueologia no se reduce sélo a
clasificarlos y a interpretar una sociedad a base
de esa clasificacién (para una critica a lo anterior
ver Klejn, 1893: 695ss.).

Con un marco antropolégico y epistemolégico
consideramos a los instrumentos de piedra, como
producto final de un proceso de produccién de
una sociedad que lo utiliz6 en su subsistema
tecnolégico; un objeto dindmico, observable en
su proceso de produccién que va desde la extrac-
cién de la obtencién o aprovisionamiento de la
materia prima hasta el instrumento terminado
y/0 usado.

Portador de gran cantidad de informacion
cultural en lo atingente a los recursos técnicos y
el trabajo.

Portador de variantes estilisticas que, reflejan
por lo tanto, lo mencionado en el item anterior.

Portador de variantes en la concepcién mental
de su manufactura.

Aparte de otros analisis liticos, la experimen-
tacién es empleada por nosotros con el objeto de
tratar de describir, explicar y predecir los arte-
factos de piedra encontrados en el registro ar-
queologico.

Para acometer estudios experimentales de
tecnologia es atil el empleo de modelos. En el
caso planteado a la utilizacién de hardware
models experimentales y por lo tanto debido al
objeto mismo de la arqueologia, la realizacién de
modelos analégicos (Nami, 1985a).

Entonces, sobre la base de una concepcion de
la arqueologia que trata de conocer sistemas so-
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cioculturales del pasado, utilizando distintos
tipos de analisis y metodologias, como en el caso
de la experimentacion, no consideramos a los
instrumentos de piedra como fésiles guias, como
entidades que tienen relaciones genéricas, de
especie “aires de familia”, etc., ni como una
piedra estatica, observable s6lo en aspecto de la
cadena de su produccién. -

El problema de los bifaces

Sobre la base de las antiguas concepciones de
la arqueologia que mencionamos, en Argentina
se sostenia que habia “culturas” definidas por la
presencia de un tipo de artefacto de piedra
(olvidando otros aspectos del sistema sociocultu-
ral) tales como explotacion de los recursos, eco-
nomia, asentamiento, etc. De esta manera
existian las culturas con influencia del “hacha de
mano miolitica” o sitios arqueologicos correspon-
dientes a las “tradiciones de bifaces”, (ver
Schobinger 1969), sélo por el hecho de encontrar
en algunos sitios (generalmente asociados a fuen-
tes de materias primas) artefactos tallados bifa-
cialmente, es decir en las dos caras. Como en el
Viejo Mundo este tipo de artefacto era confec-
cionado por los primeros hombres hace mas de
1.000.000 de afios, se pensaba que si bien el
poblamiento americano era muy moderno, en
relacion a esas fechas, esos “bifaces” también
representaban  “estadios” o “etipas’ muy
antiguas en la prehistoria de América. Obvia-
mente esto era un error metodologico grave: se
analogaba la Prehistoria del Viejo Mundo con la
del Nuevo. La discusién sobre: si los artefactos
bifaciales encontrados en Ameérica eran los equi-
valentes a los del Viejo Mundo, no es nueva. Ya
desde fines del siglo pasado un arqueélogo nor-
teamericano defendia la tesis de que esos artefac-
tos bifaciales eran en realidad instrumentos no
terminados y que fueron abandonados durante
la manufactura de instrumentos de piedra que
generalmente no se encontraban en ese lugar.
Algunos arqueélogos planteaban que eran ins-
trumentos terminados y representantes de viejas
sociedades. Holmes, por su parte, pensaba que
eran productos de sistema socioculturales muy
modernos, pertenecientes a indios casi contem-
poraneos, ya que representaban parte del subsis-
tema de produccién de instrumentos liticos.
Eran los talleres donde se comenzaban a fabricar
los ulteriores instrumentos que se terminaban en
otros lugares. La idea fue combatida fuertemen-
te, inclusive en Argentina. En la década del '60,

se podia leer en un comentario a un articulo de
Bryan y Tuohy (1960), lo siguiente:

PRgectage.
4 Blades,
Cache farms,
o
formand.

Q000604 b o}

10000068464~

jOOB6 660~ |
8.0 6.8

H

DC>Ce
b
£

OOOOOOOOOO
.

L]
Farvdem genesr.

Jeattormd materialy.

:

@ Cle e

g T
Blades

fo=

4
4

e

i
L

|

oo

DAEMO

Fig. 1. Secuencia de la “evolucién natural” en la confecciéon
de instrumentos de piedra propuesta por Holmes en
1894.

“Este informe sobre el yacimiento de Stockhoff
Ranch, en el Noreste de Oregon ofrece gran in-
terés, pues representa uno de los pocos estudios
cuidadosos en torno a uno de los complejos
preceramicas con hachas de mano, tan frecuen-
tes en los Estados Unidos, pero hasta hace poco
tiempo incorrectamente apreciados. Los auto-
res rechazan con todo derecho el antiguo vere-
dicto de W.H. Holmes segun el cual serian fené-
menos relativamente modernos; por el contrario
llegan a la conclusion de que las industrias de
este tipo representan’un elemento que ayuda a
caracterizar a una tradicién temprana y muy di-
fundida de cazadores, pescadores y recolectores
que habria evolucionado a partir de una fase
maés antigua. Con esto los colegas norteamerica-
nos han dado un paso mas hacia la mejor com-
prensién de las culturas del hacha de mano.

Llegara el momento en el cual también recono-
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cerdn que las mismas no tienen forzosamente que
ser residuos de una “hunting fishing gathering
tradition”, en el sentido simplificador de la
escuela norteamericana, sino que representan
mas bien una unidad cultural completamente
independiente, como yo lo vengo sosteniendo
desde hace mucho”. (dActa Praeh. 111/1V. P. 6-
13). (Menghin, 1961/63).

Sin embargo sobre la base de las experiencias
recientes, una observacién rapida de las ilustra-
ciones del trabajo de Bryan y Tuohy, (op.cit.),
revela al especialista en tecnologia litica que
muchos de los bifaces reproducidos tienen obvias
causas de abandono durante su proceso de talla.
Para mencionar algunas de esas causas y que son
claramente visibles en las fotografias citaremos a
las fracturas’ y a las charnelas.®

Entre los especimenes fracturados se observan
en la figura 4c., f, gy i, 5c., 9ay b, etc., entre los
bifaces ‘con charnelas en la figura 3k, 4h, 5a, c,
d, e, f; 6a, b, d, y f. El biface de la figura 5b,
parece haber sido abandonado porque en el lado
central izquierdo tiene un abultamiento, otra
causa de abandono de bifaces durante su proceso
de manufactura.

Esta ideologia se mantuvo en Argentina hasta
no hace mucho tiempo. En 1978, estuvo de
visita, un arquedlogo norteamericano especia-
lista en.el periodo Paleoindio de la Smithsonian
Institution: Dennis Stanford, quien al observar
los ejemplos de las tradiciones de “bifaces” de
nuestro pais inmediatamente los asigné a pre-
formas o instrumentos no terminados (Aschero,
com.pers. 1979). La duda qued6 sembrada. En
la Universidad de Buenos Aires se daba la alter-
nativa de esta teoria. Aun existia la duda y falta-
ban pruebas para contrastar dichas teorias.

Cuando a principios de 1979 se realiz6 la cam-
pana arqueolégica del Proyecto Antropologico-
Ecolégico Salto Grande que dirigia el arqueslogo
Jorge A. Rodriguez la discusién estaba plantea-
da. Este arqueologo que habia estado con Stan-
ford en la Smithsonian, nos comenté6 que en
Estados Unidos habia un grupo de arqueélogos
que tallaba piedra y confeccionaba instrumentos
iguales a los arqueolégicos.

Jorge Rodriguez y el autor, arqueélogo y es-

2. Se incluye aqui a los distintos tipos de fracturas que se
producen cuando se esta tallando un biface y debido a
diferentes causas y se producen lo que en la literatura
especializada se conoce como fractura perversa,
helicoidal, transversa, longitudinal, etc.

32 Este término incluye a la “step fracture” y “hinge
fracture” de los especialistas norteamericanos.

tudiante avanzado, respectivamente, bastante
excépticos, dudibamos mucho acerca de la
validez de los bifaces como anilogos a los del
Viejo Mundo. Al enterarnos de que se podia
tallar piedra, consideramos importante esto para
poder verificar la tesis de que los bifaces argen-
tinos eran instrumentos en proceso de confec-
cién,

Durante ese mismo ano, Carlos Aschero
mostré al autor lo basico de la talla de la piedra:
las técnicas de percusién y presiéon. Asi disponia-
mos de lo elemental para comenzar a trabajar
sobre el problema que teniamos planteado. In-
mediatamente volvimos a Entre Rios a buscar
rocas para tallar, ya que alli habia canteras, y a
observar los bifaces de Salto Grande. Fue enton-
ces que Jorge Rodriguez proporcioné un libro
que nos introdujo a lo que en forma intuitiva
queriamos hacer: la arqueologia experimental.
Ese libro era el de Coles Archaeology by expe-
riment un tema totalmente desconocido en Ar-
gentina hasta el momento. Por otro lado, ese
libro no desarrolla demasiado los experimentos
en piedra tallada. De esta forma con el
problema en mente, seguimos investigando y
buscando bibliografia referente a los bifaces y a
los procesos de confeccién de instrumentos bifa-
ciales, preforma, puntas de proyectil, etc. Para
el caso especifico de Entre Rios, cuyos artefactos
bifaciales nos fueron dados por Jorge Rodriguez
para su estudio, se elaboré un plan (Nami, 1981)
que posteriormente se pudo ampliar a otros con-
juntos bifaciales de Argentina.

Definiciones

Teniendo en cuenta lo expuesto mas arriba,
centramos el analisis en la forma como fueron
desarrollandose las definiciones de los términos
que forman parte de la secuencia de manufactu-
ra de instrumentos liticos bifaciales.

Wormington (1949) define blank como (...)
“un artefacto de piedra groseramente tallado,
todavia en el proceso de manufactura, en el cual
ha sido esbozada una forma y espesor deseado
para un instrumento terminado” (...). Luego
Crabtree (1972) define el término como “...una
pieza de material litico utilizable, de tamano vy
forma adecuada para hacer un artefacto, tales
como lascas sin modificar de un tamafio mas
grande que el artefacto propuesto, produciendo
poco o ningun material de desecho. Inadecua-
da para clasificar estilos de artefactos liticos, la
forma del producto final no esta revelada en la
“blank”. Es una serie de objetos en estadios
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tempranos del proceso de manufactura antes de
llegar a la preforma...”. Este altimo término fue
introducido por él en 1962 en la reunién de
tipélogos del Oeste, llevada a cabo en Idaho,
U.S’A. (Crabtree, 1973) y en Europa en la reu-
niéon de tecnologia litica de Les Eyzyes en 1964
(comunicaciéon personal de Jelinek a Fitting,
Devischer y Wahla, 1966), y lo define (Crabtree,
1972) como “una forma inacabada y no usada
del artefacto propuesto. Es mas grande y sin el
refinamiento del instrumento terminado. Es
gruesa con negativos bulbares profundos, tiene
filos irregulares y ningan medio para enmanga-
miento, generalmente hecha con percursién di-
recta. No debe ser confundida con una “blank”.
Es componente del continuum “blank-preforma-
forma” (Muto, 1971).*

Posteriormente Bradley (1975) modifica las
definiciones y sostiene que el método de manu-
factura no es importante para la identificacién
de ambos términos y que hay que tener en cuenta
todo el conjunto artefactual antes de establecer
el continuum, determinar los instrumentos aca-
bados, la secuencia de reduccién y a partir de alli
establecerlo.

Entonces quiere decir que un artefacto es pre-
forma, por ejemplo de punta de proyectil en un
conjunto, o puede ser blank de punta de
proyectil y de cuchillo bifacial en otro.

Define a blank como (...) “cualquier pieza de
material litico que ha sido modificada en un de-
terminado estadio de la secuencia de reduccién
litica de un conjunto especifico. Debe ser
demostrable que no es un instrumento termina-
do y que esta pensado para modificacién ulte-
rior. Ademas debe tener el potencial morfolé-
gico para ser modificada en mas de un tipo de
instrumento dentro del conjunto. El método de
su manufactura no es importante para su iden-
tificacién  inicial  (...)". Preforma es
“...cualquier pieza de material litico que ha sido
modificada hacia un estadio deseado de la se-
cuencia de reduccién litica en un conjunto espe-
cifico. En ella se intenta una forma ulterior.,
Ademas debe tener el potencial morfolégico de ser
modificada en un anico tipo de implemento dentro
del conjunto. El método de su manufactura no es
importante en su identificacién inicial”.

Entonces en la definicion de blank queda
incluido lo que en terminologia de Aschero
(1975) es la forma-base, siendo ésta “el artefacto
o lito en estado natural sobre el que se elaboré un
instrumento”, es decir, lascas en general, clastos,

guijarros, etc.

4. Las traducciones son del autor.

Por lo tanto, se propone un término equiva-
lente a blank, ya que en la definicién de Bradley
esta denominacién engloba la definicién de
forma-base de Aschero (op.cit.), pero incluye
ademis la de forma-base ya modificada aunque
sin una forma definida o esbozada. Entonces a
esta forma propongo llamarla forma-base secun-
daria a diferencia de la forma-base inicial que
por definiciéon es la forma-base de Aschero
(op.cit.). Por lo expuesto concuerdo en que de-
be definirse cuando es posible el conjunto arte-
factual total de capas arqueolégicas que tienen
definicién vertical, y a partir de alli el
continuum tecnolégico que para mi es: forma-
base inicial-forma-base, secundaria-preforma-
forma.

Estos conceptos son importantes tenerlos en
cuenta debido a que es necesario conocer que el
modelo, es una herramienta heuristica de natu-
raleza eminentemente tecnolégica mientras que
el continuum tal como se lo ha descrito es de
naturaleza tecnolégica y funcional.

Resumiendo, los estudios liticos en general y
en Patagonia en particular, han logrado aislar
una serie de artefactos bifaciales que han tenido
gran importancia cronolégica y cultural. Nues-
tros estudios buscan colocar en su justo lugar el
valor asignable a esas piezas. Para ello fue im-
prescindible un anilisis tecnolégico que los
ubicara dentro del sistema en que fueron confec-
cionados y utilizados.

Tomamos para el analisis los artefactos talla-

.dos bifacialmente (preformas, puntas de pro-

yectil, cuchillos, etc.). Fue uha eleccién que res-
pondia a una problematica muy particular
dentro del estudio e interpretacién del material
litico, dado que hasta no hace mucho tiempo, a
base de su morfologia, un grupo de ellos era
denominado “bifaces”, nombre que proviene de
una terminologia aplicada a los instrumentos del
Paleolitico del Viejo Mundo, sin considerar los
posibles estadios de manufactura de otros ins-
trumentos que componen el restante conjunto
artefactual, como por ejemplo las puntas de
proyectil.

Esta problematica no tendria tanta relevancia
si al “biface” se lo tomaba como un tipo morfo-
légico (en terminologia de Aschero, 1975) mas
que como “industria”, “componente”, “tradicién
cultural”, etc. Si la adquiri6, en cambio,
cuando fue llevada a una dimensién compara-
tiva tanto en el espacio como en el tiempo con-
virtiéndose en un tipo cultural (id. Aschero,
1975) diferente a otras unidades culturales que
tienen como tipo cultural otros instrumentos,
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como por ejemplo las puntas de proyectil.
Otro aspecto es la funcién o uso que se le
atribuia a este tipo de artefactos, la que a veces le

valia su denominacién tipolégica, llamandolos

puntas de lanza, cuchillos, etc., cuando sin em-
bargo no podria ser asi.

Es necesario aclarar que no afirmamos que
todo artefacto tradicionalmente denominado
“biface” carezca de una funcién especifica como
instrumento. Etnograficamente Tindale (1949);
arqueologicamente Hester (1970), Hester &
Green (1972), y experimentalmente Patterson
(1976) y Hester et. al. (1976), asi lo documentan.
Tampoco se niega su condicién de “tipo”, por
ejemplo los bifaces del Paleolitico europeo, en los
cuales Keely (1980) encuentra desgaste por uso.
Se sostiene, en cambio, que artefactos morfols-
gicamente semejantes, como en este caso,
pudieron haber sido instrumentos bifaciales en
proceso de confeccién, por ejemplo puntas de
proyectil, cuchillos bifaciales, etc. Por otra
parte esta idea no es tan nueva; Holmes (1890,
1894, etc.), quién trabajé6 muchisimo en el
estudio de las canteras de silices y obsidiana de
Norte América, asi lo concebia. Sostenia que en
ellas se producia una actividad puramente ex-
tractiva y que las formas bases eran reducidas a
blanks, término que nunca fue definido por él y
que a juzgar por sus ilustraciones son de forma
oval con una o ambas caras talladas total o
parcialmente. Los rejects eran blanks rechaza-
das por el artesano por encontrar en ellas
dificultades en el proceso de manufactura, apa-
reciendo  algunas quebradas, otras con
“charnelas” y otros errores de produccién.

Las blanks se transportaban para ser termina-
das de formatizar en otros sitios®, los rejects
(rechazos) quedaban en la cantera-taller. Casi
medio siglo mas tarde Bryan (1950) objeta estas
conclusiones sosteniendo que fueron instrumen-
tos para trabajar madera que era llevados a las
canteras debido a la abundancia de materia
prima. Pasaron algunos afios hasta los finales de
la década del '60 y principios de la del '70, cuan-
do se comenzo6 a aplicar este antiguo y olvidado
concepto bajo el advenimiento de los estudios en
tecnologia litica (Swanson, 1975). Con
referencia a Ameérica del Sur, por ejemplo
Wormington (1971) sostenia que algunos de los

54 Entre los instrumentos terminados se encontraban pun-
tas de proyectil, cuchillos bifaciales y otros instrumen-
tos bifaciales. Entre ellos se destaca lo que Holmes
denominaba blade, que era un artefacto de talla
bifacial extendida muy delgado, semejante a lo que en
nuestra terminologia se denomina pieza folidcea.

sitios pertenecientes a industrias muy antiguas de
artefactos tallados bifacialmente eran sitios taller

0 canteras-taller, donde precisamente
abundaban los bifaces y blanks rechazados por
malformaciones o fracturas, en Argentina
podria ser el caso de la industria Ampajanguense
(Cigliano, 1962), entre otras.

El modelo experimental

Para enfrentar estudios sobre tecnologias de la
piedra tallada con métodos complejos, Erret
Callahan, propone un modelo anal6gico general
que puede ser aplicado adaptado o no, a otros
conjuntos tecnologicos que posean adelgaza-
miento bifacial en la confeccién de sus instru-
mentos del género.

Este modelo fue propuesto para una tecnolo-
gia litica del Paleoindio norteamericano: las
puntas Clovis del Este. Luego utilizado y adap-
tado para casos especificos por el autor para el
anilisis e interpretacién de diferentes tecnolo-
gias de Argentina y Chile entre ellos el periodo
IV de Bird (Nami, 1986a y el Alero Cardenas
(Nami, 1983a).

Teniendo en cuenta lo expuesto, la principal
fuente de datos para el anilisis de esos artefactos
fue la experimentaciéon (Nami, 1983b), relacio-
nandolos con el proceso de manufactura de los
instrumentos bifaciales restantes del alero men-
cionado. Por lo tanto, a base de la confeccion de
puntas semejantes a las de origen arqueolégico y
sobre la base de la observacién de las caracteristi-
cas de los estadios tempranos e intermedios en la
confeccién de las mismas, sus fracturas, caracte-
risticas, los accidentes que se producen durante
su manufactura y otras observaciones, se pudo
demostrar que los bifaces fracturados de origen
arqueolégico analogos a los experimentales, eran
en realidad instrumentos en proceso de confec-
cién, abandonados en el proceso de manufactura
de otros instrumentos bifaciales: las puntas de
proyectil.

Por lo tanto nos animamos a pestular que los
bifaces de otros sitios arqueoldgicos sudameri-
canos que interpretados desde una perspectiva
intuitiva, dieron origen a los horizontes o
tradiciones de bifaces, estudiados desde un pun-
to de vista tecnolégico, adquiririan otro lugar
dentro de la arqueologia americana, convirtién-
dose en sitios-talleres o canteras-taller, donde se
extraian o confeccionaban otros instrumentos bi-
faciales que con la antigua perspectiva eran con-
siderados pertenecientes a distintas sociedades 0
culturas (por ej, Willey, 1971).
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El sustento etnogrdfico del modelo

El modelo expuesto anteriormente es sustenta-
do por los datos tecnologicos que aportan la et-
nografia de pueblos cazadores y cazadores-reco-
lectores.

Etnégrafos y viajeros que documentaron en
forma escrita o grafica la confeccién de instru-
mentos liticos bifaciales, proporcionaron prue-
bas para sostenerlo.  Citaremos solamente
algunos de estos datos:

“Entre la tribu australiana de los Worrora, de
la region de Kimberley, norte de Australia, la
confeccién de las puntas de proyectil estaba a
cargo de los hombres que con frecuencia durante
una excursién de caceria, levantaban piedras, las
probaban, y si la materia prima les parecia apro-
piada, la desbastaban con unos cuantos golpes y
guardaban el producto semiacabado en la bolsa
(forma-base secundaria y/o preforma) para
darle la forma definitiva en el campamento”.
(Love, 1936).

En la misma regién, Elkin (1948) documenta
el proceso de manufactura de las puntas de pro-
yectil folidceas lanceoladas. En las ilustraciones
de su forma se puede obsevar en las manos del
tallador una preforma bifacial que, segun
Basedow (1925), tenia denominaciones distintas

a la del instrumento terminado, que variaban
entre las diferentes tribus indigenas que habi-
taban la regién.

En Ameérica del Norte, Peale (1862) cita la
manufactura de puntas de proyectil en el Norte
de California y entre los indios Shasty diciendo:
“asi en las localidades en las cuales se aprovisio-
naban de material y en donde lo trabajaban
(muchos de esos lugares han sido examinados), se
encuentran grandes cantidades de lascas vy
puntas de flechas rotas y sin acabar, probando
que muchos de los esfuerzos fueron abortivos, y
que de manos practicas también pueden emanar
formas inexactas y resultados inciertos”,

Ya en forma gréfica, también en California,
Ishi el altimo indio Yahi (Kroeber, 1962) brinda
la informacién que grafica Pope (1918) sobre la
manufactura de puntas de flechas. En su trabajo
ilustra la secuencia de manufactura de las puntas
de flecha que confeccioné este indigena que va
desde la obtencién de la forma-base pasando por
la preforma y finalizando en la punta de
proyectil,

Spencer y Gillen (1927) documenta preformas
bifaciales en una bolsa de cazador. Junto a ellas
hay puntas de proyectil acabadas, un retocador y
un percutor (Lamina 2). El mismo tipo de
equipo instrumental de talla estd representado

Fig. 2. Bolsitas del cazador australiano que contiene estadios tempranos bifaciales para la manufactura de las puntas
de proyectil que también se las transporta en la bolsa. Tomado de Spencer y Gillen, 1927.
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en el registro arqueolégico por un hallazgo en el
estado de Utah (EE.UU.) de un envoltorio reali-
zado en cuero de ciervo que contenia instrumen-
tos de hueso y piedra para la confeccién de ins-
trumentos liticos, preformas, formas-bases, ten-
dones, etc. (Benson, 1980).°

La talla bifacial como etapa previa de
confeccion de instrumentos bifaciales por los
talladores contempordneos

Sin entrar a hacer descripciones detalladas,
referiremos brevemente cémo los talladores
contemporaneos, ya se trate de académicos,
comerciante o aficionados, realizan la preforma-
tizaciébn bifacial confeccionando artefactos
tallados antes de terminar los instrumentos bifa-
ciales confeccionados. Generalmente esos ins-
trumentos son puntas de proyectil muy similares
a aquellas de distintas tradiciones tecnolégicas
del mundo.

Para su confeccién muchas veces los talladores
contemporéneos a los que se hace referencia,
preparan bifaces.

Donald Crabtree en sus experimentos de répli-
ca de puntas Hohokan, del sudoeste de Estados
Unidos ilustra etapas previas bifaciales como
para la manufactura de estas puntas. Las
mismas estan en las figuras 5b, ¢, d, e, f. Estas
etapas previas de preformatizacién bifacial son
pasos necesarios para la confeccion de estas
puntas de proyectil (Crabtree, 1973).

Callahan hace necesariamente etapas previas
de talla bifacial para hacer la réplica de las
puntas de proyectil Snyder (Harwood, 1986).

Etapas bifaciales que estan claramente
documentadas en el registro arqueolégico
(Monteh-White, 1968; Braun, Griffin y

Titterington, 1982). Otro ejemplo muy intere-
sante de confeccion de bifaces como estadios
tempranos en la manufactura de instrumentos
bifaciales es el caso de la manufactura de los
cuchillos y puntas triangulares y que fueron
replicados por Callahan en su experimento
Pamunkey (Callahan, 1981: figura 29; 1982:14).
Bob Patten del Estado de Colorado, Estados
Unidos, también realiz6 etapas previas de adel-
gazamiento bifacial para confeccionar la réplica
de las puntas de proyectil Dalton del Paleoindio
norteamericano (Patten, 1986: 24).

6.  Este dato es de origen arqueolégico, sin embargo se
hace la referencia debido a que es un ejemplo mag-
nifico de almacenamiento de artefactos bifaciales.

Para replicar las puntas de proyectil Afton del
sitio Lake Sequoyah, pertenecientes al periodo
Arcaico Medio en el Noroeste de Arkansas, el
tallador Michael Sierzehula, necesariamente
tuvo que pasar por estadios previos de talla
bifacial ya que “(...) el examen de estos instru-
mentos sugiere que eran manufacturados por re-
gularizacién y adelgazamiento bifacial de lascas
obtenidas desde nucleos grandes (...)” (Stahle &
Dunn, 1984: 3).

En un estudio de la confeccién de las puntas
de proyectil Paleoindias Hell Gap, del sitio
Casper de las llanuras norteamericanas, Bruce
Bradley (1974:192 ss) divide en cuatro pasos a la
reduccién de la secuencia bifacial para su manu-
factura. En esos pasos o etapas de reduccién ne-
cesariamente se tiene que confeccionar bifaces.

Waldorf, un tallador del estado de Missouri
quién en su libro The Art of Flint Knapping ilus-
tra finisimos ejemplares confeccionados por él
que tiene etapas previas de confeccion de
“bifaces”. Todas puntas de tipo Arcaico y Pa-
leoindio de Norteamerica (Waldorf, 1979: 4ss.).

A juzgar por los dibujos de las réplicas de
grandes puntas pedunculadas también arcaicas
hechas por Jim Spears, estos artefactos fueron
manufacturados pasando por estadios previos de
adelgazamiento bifacial (Waldorf, 1979:49).

Kelterborn (1984, Fig. 4a) muestra estadios
tempranos de talla de bifaces en su estudio repli-
cativo de los cuchillos egipcios predinasticos.

Jeffrey Flenniken para confeccionar la réplica
de las puntas de proyectil folidceas y triangula-
res pedunculadas de la Columbia Britanica en
Canada, debe pasar por la manufactura de ar-
tefactos bifaciales como etapas previas a su ter-
minacién (Pokotylo, 1983:Fig. 3).

Algunas observaciones sobre el

modelo

generales

Teniendo en cuenta lo expuesto anteriormen-
te, nuestra principal fuente de datos para el ana-
lisis tecnolégico de bifaces esta en la experimen-
tacion (Nami, 1982, 1983a; 1983b). De ella pro-
vienen los atributos que se proponen para analizar
bifaces, relacionandolos con el proceso de ma-
nufactura de los instrumentos bifaciales en gene-
ral.

La tecnologia litica tiene caracter sustractivo
(Callahan, 1979), a diferencia de la tecnologia
ceramica que es un proceso aditivo, y segin
Patterson (1977), continuo. No obstante esto,
por razones de indole descriptiva y clasificatoria,
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Fig. 3. Idealizacion tentativa del continuum tecnolégico de
confeccién del equipo instrumental del periodo Bird
IV. El mismo esta definido sobre la base de variables morfo-
logicas y funcionales.
1. Nodulos o nacleos; 2. Formas-bases para la confeccién de
instrumentos o formas-bases-iniciales para la confeccion de
instrumentos bifaciales; 3. Formas secundarias o preformas
de puntas de proyectil; 4. Formas-bases secundarias: 5. Pre-
formas; 6. Instrumentos terminados o regularizados (Nami,
1984a; 1986a).

proponemos utilizar una escala ordinal de
divisién en la manufactura de los mismos: se
trata de la divisién en estadios (Binford, 1972).
Este concepto tiene un proceso de definicién
que lleva casi veinte afios y en un principio se
basaba  fundamentalmente en categoria
intuitivas y poco definidas. Concepto que, fue

refinandose hasta llegar al analisis exhaustivo
que realiz6 Erret Callahan (1979) para los
bifaces del sitio Williamsom y Run, taller donde
se manufacturaban puntas de proyectil tipo
Clovis. A base de mas de 25 afios de experimen-
tacion, con la confeccion de mas de un millar de
réplicas de artefactos bifaciales tipo Clovis y de la
observacion minuciosa de atributos cuali-cuan-
titativos, Callahan (1979) propuso un modelo de
reduccion de artefactos liticos bifaciales. Este
modelo de adelgazamiento es aplicable y util
para el analisis de cualquier conjunto artefactual
donde existan bifaces. Consta de cuatro esta-
dios que pueden ser comunes a cualquier secuen-
cia de manufactura de instrumentos bifaciales,
variando a partir de alli el nimero de acuerdo
con el grado de complejidad que exista en la tec-
nologia de la tradicién litica en cuestién.

Este modelo, como toda abstraccién tiene
excepciones, de las cuales una de ellas sera vista
mas adelante (para el uso de modelos en tecno-
logia litica (ver Nami, 1983, 1985b, 1986a).

Teniendo en cuenta lo anterior en el cuadro 1
se establece una equivalencia de los estadios tec-
nolagicos de reduccién con el continuum tecno-
légico del conjunto instrumental total, definido
a base de variables morfolégicas y funcionales y
que fue tomado del analisis de las puntas de
proyectil del alero Cardenas (Nami, 1983a).

Naturaleza politética del modelo

El empleo de modelos para el estudio de los
vestigios arqueolégicos fue propuesto muy tem-
pranamente por Clarke (1972). El arqueélogo
inglés propone el empleo de diferentes tipos de
modelos para la interpretacion de los vestigios
arqueolégicos. Sin pretender hacer una descrip-
cion detallada de su clasificacién, este autor di-
vide en dos grandes grupos: los modelos artificia-
les y los modelos del mundo real.

CUADRO 1
EQUIVALENTE ENTRE EL CONTINUUM TECNOLOGICO Y LOS ESTADIOS TECNOLOGICOS DE
ADELGAZAMIENTO BIFACIAL (TOMADO DE NAMI, 1983a).

Estadios tecnolégicos de adelgazamiento bifa-
cial (definido en base a rasgos puramente
técnicos o de manufactura).

Continuum tecnolégico del conjunto-Instru-
mental total (definido a base de variables mor-
fologicas y funcionales).

Estadio 1: Obtencién de la forma-base inicial
Estadio 2: Formatizacion inicial

Estadio3: Adelgazamiento primario

Estadio 4: Adelgazamiento secundario
Estadio 5: Regularizacién inicial

Estadio 6: Regularizacion final

Forma-base inicial
Forma-base secundaria
Forma-bas
Forma-base secundaria, preforma inicial o
instrumento eshbozado

secundaria

Preforma secundaria o instrumento
terminado
Instrumento terminado




166

Por razones de espacio, s6lo describiremos en
el cuadro 2 el resumen de las caracteristicas que
definen a los estadios de adelgazamiento bifacial
(estadios 2, 3 y 4) y cuya descripcién en forma

HUGO GABRIEL NAMI

CUADRO 2

total puede consultarse en Callahan (1979) o
Nami (1983a). Los estadios 1, 5, 6 o subsiguien-
tes varian segan la tradicién o modalidad tec-
nolégica (ver por ejemplo Nami, 1984b).

DEFINICIONES TECNOLOGICAS TENTATIVAS DE LOS ESTADIOS DE MANUFACTURA DE LOS BIFACES
DE LA CUENCA DE LOS RIOS GALLEGOS Y CHICO. BASADAS EN OBSERVACIONES EXPERIMENTALES Y
ARQUEOLOGICAS (ADAPTADO DE CALLAHAN, 1979 y NAMI, 1983a).

REFERENCIA ESTADIO 2 ESTADIO 3 ESTADIO 4
1 23 3—4 45+
2 552 -7h2 40° - 60° 259 - 45°
3 Biconvexa gruesa o hexagonal o biconvexa biconvexa muy chata (lenticular)

irregular

Referencias cuadro 2.

1.
. Angulo 6ptimo del bisel (angulo estimado)

. Seccion

. Relaciéon de angostamiento durante la manufactura

L5, B S S

(=2}

se angosta en el mismo grado que

regularizado (relativamente mo-

regularmente poco espaciado

variabilidad moderada en las las-
cas y morfologia de los negativos

509 al 709% del ancho del biface,
los negativos se encuentran en el

puede ser percutor blando de

contorno semi-irregular

sin preparacion y con prepara-

marcado énfasis en la superficie,
poco énfasis en el bisel y el con-

éxito con moderado grado de in-
terrupcién y conversacion

poco pronunciado

moderada entre las

remociones de lascas

4 se angosta mas rapido de lo que se
adelgaza se adelgaza
5 irregular (relativamente ancho)
derado)
6 el espaciamiento es amplio y va-
riable
7 alto grado de variabilidad en las
lascas y morfologia de los
negativos de lascados de lascados
8 menor al 509% del ancho del
biface excepto en los extremos
centro
9 puede ser percutor duro o blando
de piedra o hueso hueso o piedra
10 contorno irregular
11 no existe preparacion
cion
12 marcado énfasis sobre el bisel, no
existe énfasis sobre la superficie y
el contorno (disefio) torno
13 éxito con considerable grado de
interrupeion y conversacion
14 de 20 a 5 veces de 4 a 6 veces
15 poco pronunciado
16 pausa minima entre remocion de pausa
lascas
17 11/2 a9 minutos 5a 15 minutos

se adelgaza mas de lo que se an-
gosla

regular (relativamente cerrado)

el espaciamiento varia de muy
junto a bastante regular

bajo grado de variabilidad en las
lascas y morfologia de los negati-
vos de lascado

50-100% del ancho del biface.
Los negativos de lascado cubren
al biface en forma total

percutor blando de hueso

contorno muy regul ar

sin preparacién y con preparaciéon

énfasis sobre la superficie (cara),
moderado énfasis en el borde y el
contorno

éxito con minimo grado de
interrupcién y conversacion
1.5 a 2,5 veces mas

el desbaste entre la remocién de
las lascas es bastante pronunciado
considerable pausa entre la

remocién de las lascas

5 a 16 minutos

Relacion ancho/espesor

. Forma de filo sobre la arista

5. Intervalo de los negativos de lascados

. Naturaleza de los negativos de lascados

_Naturaleza de la cobertura de los negativos de lascados

.. Naturaleza del percutor mas factible

10. Grado de regularidad del contorno

11. Naturaleza de la preparacion de la plataforma

12. Naturaleza del énfasis de reduccién

13. Grado de concentraciéon durante la fabricaciéon

14. Correlacién del peso del biface al peso del producto com-
pleto.

15. Desbaste

16. Ritmo del trabajo

17. Tiempo de trabajo
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\ Los rn(?(iclos tecnolégicos derivados de la expe-
rimentacion se corresponden con los primeros y
pertenecen a los hardware models analogos
indirectos.

Segan lo anterior se desprende que hay dife-
rentes tipos de modelos, y cada uno de ellos tiene
sus peculiaridades. Al respecto se puede ver
Boudon (1981) y Bunge (1981) entre otros traba-
Jos.

El modelo presentado tiene excepciones. Estas
son productos del trabajo artesanal del hombre,
actividad que responde a la complejidad de los
actos producto de su naturaleza.

Lamentablemente los tecnologos liticos tene-
mos el problema de enfrentarnos a una multiva-
riedad de formas que estan plasmadas en los ins-
trumentos de piedra y que a los ojos de un ar-
quedlogo no muy familiarizado con los procesos
técnicos de manufactura, presentan rasgos que
son muy dificiles de elegir analiticamente para su
interpretacion.

Baste con hacer algunas preguntas como
;Cuales son los rasgos que deben tomarse en
cuenta para el analisis de los estadios iniciales de
manufactura de instrumentos liticos bifaciales?,
¢Cuales son los rasgos y/o variables para anali-
zar desechos de talla que se producen al confec-
cionar tal o cual instrumento de piedra?. Jus-
tamente esas son algunas de las cuestiones que,
como arqueélogo experimental dedicado a la
tecnologia litica experimental tratp de respon-
der.

Por otro lado hay que tener en cuenta que los
estilos, tradiciones o concepciones tecnolégicas
varian en tiempo y espacio, y por lo tanto, la
eleccion de determinados tipos de variables
pueden ser qtiles en un registro arqueolégico y
no en otro,

Entonces, como enfrentarnos a la multivarie-
dad de los fen6menos culturales? como en este
caso de naturaleza tecnologica. La respuesta es
con el empleo de modelos. Un modelo enfrenta
la multivariedad de manera tal que tiene en
cuenta la media de los casos, los rangos, etc. y
por otro lado es una abstraccién, da cuenta de
una realidad que es mucho mas compleja que el
modelo construido, considerando que existen
excepciones o aberraciones.

El modelo que presentamos en este trabajo es
de naturaleza politética. Es interesante detener-
nos y dedicarle un breve parrafo a la forma de
como fue desarrollandose este concepto.

Uno de los primeros en proponer el empleo
para analizar vestigios arque.olc’:gicos desde una
perspectiva politética fue David Clarke (1968).
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Para aclarar este concepto se sigue a Williams
et.al. (1973:218 ss) quienes ampliaron su signi-
ficado para la arqueologia.

‘En efecto, estos autores escrudinan hasta la
acunacion de este término en oposicion a
monotético, Estos conceptos provienen del
campo de la biologia y fueron introducidos y de-
lineados por Morton Beckner, el que sufrio
algunas modificaciones (Beckner, 1969 cif. por
Williams et. al. op. cit.).

Segun los citados investigadores, un criterio
monotético es aquel en el cual un conjunto de
proposiciones son consideradas necesarias y su-
ficientes para los miembros del grupo. Por
ejemplo, todas las ocupaciones de la tradicion A
tienen por rasgos puntas de proyectil peduncula-
das de limbos diferenciados de aletas entrantes y
limbo triangular.

Por lo tanto una ocupacién que posea los
mismos rasgos que son de la tradicion A, pero sin
puntas, es una tradicion diferente.

Este es el caso de la secuencia de adelgaza-
miento bifacial constituida por cuatro estadios
de manufactura que pueden ser comunes a di-
ferentes tradiciones o modalidades tecnologicas.
Esta, esta definida por varias variables: indice
ancho espesor, promedio de la suma de los
angulos, cobertura de los lascados sobre las
caras, naturaleza del bisel, etc.

Muchas veces sucede que para incluir un
biface en este estadio, especialmente el 2, no es
necesario que tenga todas las variables, sino que
se cumplan algunas de ellas. En efecto, un
biface en el estadio 2 se define porque su rela-
cién ancho espesor es de 2 a 3, el bisel es muy
irregular, el promedio de la suma de los angulos
varia entre 55° y 75°, las dos caras del artefacto
no estan cubierta por lascados en su totalidad,
etc. (ver Callahan, 1979; Nami, 1983; 1986).

Sin embargo, puede incluirse en este estadio a
un biface que tiene una relaciéon ancho/espesor
de 3,5, pero, los lascados no cubren totalmente a
a pieza; la forma y la arista del bisel son
irregulares.

Esto tampoco quiere decir que el modelo
agota todas las coyunturas tecnolégicas y que las
incluye. No sabemos que tiene excepciones y de
la observaciéon y estudio de cada uno de ellas
dara casos particulares. Un ejemplo a la excep-
cion puede ser la secuencia de adelgazamiento
bifacial de las puntas del componente Lancha
Packewaia, donde es muy probable que la ten-
dencia del estudio de la relacién ancho/espesor
de los bifaces dé como resultado que falte uno de
los estadios del modelo general (Nami, 1984).

vy

iy
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En este caso es muy probable que el estadio 4, no
se cumpla.

Otra excepcién es el caso de las puntas tipo fo-
liacea del sitio Casa de Piedra o de Chenque Hai-
chol (Nami, 1986b).

The faul ts not with the defining characte-
ristics, for any such rigid set will eventually prove
maccurate, but rather with the nomothetic
approach to classification per se -the real world
ussually refuses to operate in a rigid, one-to-one
fashion (...) (Williams et. al. 1973:219).

Segun los investigadores citados, la solucion de
Beckner a esta situacion fue la recomendacion de
que los cientificos deben utilizar y reconocer un
modo de analisis més realista:

In Beckner's terminology, the classificatory
problem is one of defining a group K in terms of
a set G, comprised of the properties F1, F2,... En
to consider K as a valid polythetic class, two basic
properties must be satisfied:

1. Each individual must possess a large number

of the f-properties in G.

2. Each f in G must be possessed by a large
number of the individuals.

In addition, Beckner stipulated that for a class
to be considered fully polithetic, no f in G is
possessed by every individual in the aggregate.

This definition s little more than a rigorous
approach to the definition of intuitively valid
categories, since no single criterious will
adequately separate the give class that is
exceptions are anticipated. (Williams et. al.
1973).

Daré un ejemplo cercano del concepto de de-
finiciones politéticas.

El modelo y algunos casos de Patagonia y Tierra
del Fuego

Hasta el momento hemos realizado estudios de
artefactos bifaciales arqueolégicos procedentes
de distintos sitios de la Patagonia argentino-
chilena y Tierra del Fuego.

Estos conjuntos bifaciales ya se ha visto que
pertenecian a distintos sistemas socioculturales
que habitaron estas regiones.

Desde el punto de vista numérico las observa-
ciones realizadas son numerosas, sumando varios
cientos de piezas analizadas. Algunas ya han si-
do dadas a conocer en trabajos publicados y no
publicados (Nami, 1983c, 1984a; 1984b; 1985b;
1986a; 1986b; 1986¢; 1986d) y otras son estudios
que actualmente estan en proceso, tales como los
bifaces que proceden de la localidad arqueol6-
gica Rancho Donata y su taller en Peninsula
Mitre (Nami, 1986f). Ademas debe tenerse en
cuenta que los estudios de los materiales arqueo-
légicos han sido ampliados con los analisis que se
hacen a los analogos confeccionados experimen-
talmente. Como bien se sabe la experimenta-
cion sirve para hacer descubrimientos. De esta,
forma en el proceso de manufactura experimen-
tal, tendiente a replicar un artefacto arqueol6-
gico, se puede observar y por ende descubrir,
una forma previa a la que trata de replicar y/o
simular experimentalmente. De esta forma,
hasta el momento se han realizado dos modelos
de confeccién de puntas de proyectil que, en su
proceso de manufactura se hacen estadios tem-
pranos constituidos por bifaces. Es el caso de las
puntas de los niveles inferiores del Alero
Cardenas mencionado (Nami, 1983a) y las pun-
tas de proyectil de periodo IV de Bird (Nami,
1986a). Actualmente hay otros modelos que
estin en avanzado estado de confeccion, tal
como el de las puntas de proyectil del compo-
nente de la Cueva Traful I (Nami, en prepara-
ci6n).

Sintetizando, en los cuadros 3 y 4 se muestran
los estadios de manufactura que se han podido
realizar sobre conjuntos artefactuales tanto de
origen experimental como arqueolégico de las
regiones mencionadas.

Es importante recalcar que muchos sitios de
Patagonia, tales como Posesion, (Ortiz-Troncoso
1972) y otros podrian tener bifaces en distintos
estadios de manufactura, los que habria que es-
tudiar rigurosamente para asignarles una clasi-
ficacion.
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Fig. 4. Biface en el estadio 2. B. Biface fracturado en el esta-

dio 3. Ambas piezas muy probablemente sean esta-
dios tempranos en la manufactura de las puntas de proyectil
del periodo IV de Bird. Ambos provienen de la Laguna del
Puesto en la Estancia Bella Vista y fueron recolectados por
0. Menghin (Coleccion Instituto de Ciencias Antropolégicas,
Universidad de Buenos Aires).

Fig. 5. A. Biface en el estadio 2. B. Biface en el estadio 3.

fracturado. Estadio temprano de manufactura de las
puntas de proyectil del Bird IV. Su procedencia es la misma
que los bifaces de la lamina anterior. (ColeccionMenghin,
del Instituto de Cs. Antropolégicas, UBA).

A

Fig. 6. A. Biface en el estadio 4 procedente del sitio Bahia

Buena. Fue abandonado en su manufactura debido a
una fractura perversa (en el sentido de Crabtree, 1972) y un
abultamiento. B. Biface fragmentado en el estadio 3. Proce-
1983c).

dente de Bahia Buena (ver Nami,
Instituto de la Patagonia

Coleccién:

Fig. 7. A. Biface en el estadio 3 confeccionado en Obsidiana
y procede de la cueva Chenque Haichol. Neuquén Ar-
gentina. Estadio temprano en la manufactura de las puntas
triangulares del tipo Traful 1.
B. Biface fragmentado hallado en el sitio Las Cuevas 2, en el
NO de la provincia de Santa Cruz. El mismo esta en el
estadio 4. Las flechas indican los negativos bulbares de las
extracciones.
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Fig. 8. Bifaces fragmentados durante el proceso de manufac-

tura procedentes del sitio Punta Maria 2. Tierra del

Fuego.

PO
E A

Fig. 9. Biface fragmentado y sus correspondientes lascas de

desecho, hallados en la localidad arqueolégica de Pe-
ninsula Mitre, en el extremo sudoriental de Tierra del Fuego.
Este tipo de pieza son estadios tempranos de manufactura de
los instrumentos bifaciales hallados en el esa area (ver figura
10). En este caso, es una preforma micial de las piezas aludi-
das v tentativamente, un estadio 3 de la secuencia de su

manufactura.

171

Fig. 10. A. Punta de proyectil y B. pieza de funcién aan no

establecida procedente de la localidad arqueolégica
de Rancho Donata y para cuya confeccion es necesario pasar
por etapas previas de bifaces como en el ilustrado en la

figura.

Fig. 11. Estadios bifaciales de manufactura de las puntas de
proyectil lancecladas del Componente Antiguo de
Lancha Packewaia. Ambas piezas fueron confeccionadas ex-
perimentalmente utilizando un asta de ciervo como percutor,
en la aplicacién de percusion directa.
Neuquén, B. Riolita de Magallanes, Santa Cruz.
Es importante destacar que, en la exposicion del Museo
Regional de Magallanes, en la vitrina que exhibe materiales
exhumados por Ortiz-Troncoso en las excavaciones de Rey
Don Felipe, hay un fragmento de punta de proyectil de este
tipo.

A. Obsidiana de
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Fig. 12. Bifaces experimentales en el estadio 2 de la secuen-

cia de manufactura de las puntas de proyectil del
sitio Punta Maria 2. Ambos fueron confeccionados en vulca-
nitas procedentes del rio Covunco, Neuquén. Fueron talla-
dos con un asta de ciervo utilizando percusién directa.

Fig. 13. Bifaces experimentales en el estadio 3 de la secuencia

de manufactura de las puntas de proyectil triangula-
res del Componente I de la cueva Traful I. Todos estan con-
feccionados en obsidiana de distintas localidades y se emple6
percusién directa aplicada con percutores blandos.

Fig. 14. Bifaces experimentales en el estadio 4 de la secuen-
cia de manufactura de las puntas de proyectil Traful
I. Todos estin confeccionados en obsidiana y vidrio de
manufactura occidental. Todos fueron manufacturados uti-
lizando percusién directa aplicada con percutores blandos.
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stadio 6
Fstadio 5
Estadio 4

stadio 3
Estadio 2
Estadio 1

Vidrio celeste 1.

Estadio 1. 7* x 42 x 23 mm. 50 g.
Estadio 2. 5% x 39 x 13 mm. 33g.
Estadio 3. 55x 33 x 9.5 mm. 20 g.
Estadio4.53x32x 8mm. 15g.
Estadio 5. 52x 30x 8mm. 13 g.
Estadio 6. 47 x 30 x 7.5 mm. 10 g.

‘ Estadio 6
Estadio 5

Estadic 4

L Tstadic 3

Estadlo 2

Br.tadio 1

Basalto procedente del Rio Chico, Santa Cruz

Estadio 1. 75 x 60 x 28 mm.
Fstadio 2. 67 x 58 x 21 mm.
Estadio 3. 59 x 42 x 12 mm.
Fstadio 4. 53 x 35 x 10 mm.
Estadio 5. 53 x 27 x 9 mm.
Estadio 6. 50 x 25 x 9 mm.

Fig. 15. Siluetas superpuestas de la secuencia de adelgaza-
R ento bifacial correspondiente a la manufactura
as puntas de proyectil Bird IV (ver Nami,

mi
experimemal de 1
1968a).
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