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RESTOS OSEOS HUMANOS DE ISLA ENGLEFIELD, MAGALLANES (CHILE)

INTRODUCCION

En la camparia arqueolégica de 1985 de la Misiéon Cien-
tifica Francesa desarrollada en la isla Englefield (Mar de
Otway, Regién de Magallanes) fueron hallados los restos
de un individuo de muy corta edad. Dada la escasa repre-
sentatividad de restos 6seos de las poblaciones infantiles
en la bibliografia de Patagonia Meridional, el presente ha-
llazgo constituye una de las pocas evidencias disponibles.
El mismo fue trasladado a Francia por la Dra. Dominique
Legoupil, donde se realiz6 un prolijo inventario y un ade-
cuado tratamientode conservacion. Porteriormente losres-
tos fueron emitidos al gabinete de Antropologia Fisica
del Museo Etnografico, en Argentina, donde nuestro traba-
jo estuvo orientado hacia la estimacién de pardmetros de
interés antropoldgico.

MATERIAL Y METODOS

El material en estudio estd conformado por un esqueleto
casi completo cuyo inventario se detalla en la tabla N° 1.

El grado de evolucién de los dientes representa uno de
los mejores criterios en el diagndstico de la edad corres-
pondientes a los primeros afios del desarrollo ontogénico.
En este sentido hemos utilizado la secuencia elaborada
por Ubelaker (1978) para la determinacidn etaria. Los re-
sultados deben ser considerados criticamente toda vez que
no contamos con una cronologia de la erupcion dentaria
de las poblaciones indigenas americanas. Con el objeto
de contrastar nuestros resultados recurrimos al tratamien-
to ostcométrico para himero, fémur y tibia sugerido por
Johnston (1962). Este autor a partir de sus estudios sobre
huesos largos de infantes y nifios Knoll de Kentucky (E-
E.UU.) establecié una relacién etaria.

Asimismo realizamos una consulta al Dr. Francisco Do-
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minguez, de la Cétedra de Patologia de la Facultad de
Odontologia de la Universidad de Buenos Aires (Argenti-
na), para corroborar nuestros resultados.

Con el objetivo de determinar la cantidad y grado de de-
sarrollo de los gérmenes dentales se realizaron tres placas
radiogrificas 1?) maxilar superior, 2%) ambas hemi-mandi-
bulas y 3°) gérmenes dentarios sueltos. Una iltima placa
de todo el material se realiz6 con el objeto de detectar el
comportamiento y la distribucién de posibles fracturas.

TABLA N? 1
NUMERO DE INVENTARIO
E IDENTIFICACION OSEA

. arco vertebral

. arco vertebral

. fragmento radio izquierdo
. fragmento radio derecho
fragmento parietal derecho
. hemi-mandibula derecha y canino.
gérmen dentario

. gérmen dentario.

. fragmento de costilla proximal.
10. hiimero izquierdo.

11. temporal

12. diafisis de costilla.

13. temporal izquierdo.

14. costilla proximal.

15. ischién izquierdo.

16. cuerpo vertebral.

17. hemi-mandibula izquierda.
18. fragmento de costilla.

19. frag. prox. costilla.

20. frag. de craneo.

21. arco vertebral.

22. metatarso ?

23. costilla proximal.

24. diéfisis de costilla (frag.)
25. frag. de hueso cigomatica.
26. arco vertebral.
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27. frag. base occipital. (d)
28. canino.

29. cuerpo vertebral.
30. diafisis de costilla.
31. frag. de costilla.
32. arco vertebral.

33. arco vertebral.

34. cibito derecho.
35. falange.

36. vértebra.

37. metatarso.

38. cuerpo vertebral.
39. costilla proximal.
40. costilla proximal.
41. falange.

42. costilla proximal.
43. costilla proximal.
44. arco vertebral.

45. arco vertebral.

46. fragmento de créneo.
47. escapula derecha.
48. temporal derecho.
49. arco vertebral.

50. costilla proximal.
51. arco vertebral.

52. cuerpo vertebral.
53. arco vertebral.

54. costilla proximal.
55. arco vertebral.

56. costilla proximal.
57. diéfisis de costilla.
58. difisis de costilla.
59. cuerpo vertebral.
60. cuerpo vertebral.
61. cuerpo ver:ebral.
62. arco vertel -al.

63. diafisis de costilla.
64. didfisis de costilla.
65. maxilar superior izquierdo.
66. fémur izquierdo.
67. arco vertebral.

68. arco vertebral.

69. ilion

70. arco vertebral.

71. melatarso.

72. frontal izquierdo.

73. tibia derecha.

T4. fragmento de maxilar superior
75. arco vertebral.

76. arco vertebral.

77. pubis.

78. arco vertebral.

79. arco vertebral.

80. frag. esfenoides izquierdo.
89. ilion izquierdo.

100. fémur derecho.

102. ischion

108. tibia izquierda.

111. frag. de esfenoides derecho.
113. peroné. (frag.)

114. hemi-mandibula derecha.
117. frag. base occipital izqg.
118. peroné (frag.).

119. escapula

120. clavicula derecha.

121. clavicula izquierda.

124. frag. arco cigomatico y drbita.
126. frag. peroné.

127. ciibito izquierdo.

130. esfenoides.

133. hueso de la cara.

134. incisivo.

135. gérmen post-canino.

136. gérmen post-canino.

137. himero derecho.

144. céndilo hemi-mandibula derecha.
145. metatarso.

146. metatarso.

147. metatarso.

148. arco vertebral.

149. arco vertebral.

TABLA N° 2.

CALCULO DE LA EDAD SEGUN JOHNSTON (1962) SOBRE LA BASE DE DATOS METRICOS DE
HUESOS LARGOS CONSIGNANDO: EDAD ESTIMADA, NUMERO DE INDIVIDUOS UTILIZADOS PARA
EL CALCULO (N) PROMEDIO, DESVIACION ESTANDAR (s.d) Y LOS RESULTADOS METRICOS
UBICADOS EN LA EDAD ESTIMADA CORRESPONDIENTE.

a) Cilculo de la edad utilizando la longitud del HUMERO

Edad estimada en afios

Fetal
R.N. -0,5
05-1,5

Promedio s.d. Resultados
Derecho Izquierdo
56,78 cm 6.26 - -
67,66 cm 5.94 65cm 65 cm
93,14 cm 12.11 - 2
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b) Calculo de la edad utilizando la longitud del FEMUR
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Edad estimada en afios N Promedio sd. Resultados
Derecho Izquierdo
Fetal 7 61,86 cm 6.33 - -
RN.-0, 5 64 78,84 cm 23 76ecm 77 cm
05-1,5 38 115,63 cm 18.34 - -
c) Calculo de la edad utilizando la longitud de la TIBIA
Edad estimada en asios N Promedio s.d. Resultados
Derecho Izquierdo
Fetal 6 55,50 cm 7.54 = -
RN.-0,5 65 69,28 cm 6.33 66cm 66 cm
05-1.5 38 96,87 cm 14.47 = =
RESULTADOS DISCUSION Y CONCLUSIONES

El esqueleto en general se encuentra en buen estado de
conservacion.

Las diferentes técnicas empleadas para la determinacién
de la edad permitieron contrastar los resultados de cada
una de ellas. En la figura N® 1 presentamos fotografias de
radiografias de ambas hemi-mandibulas y piezas dentales
sueltas y una secuencia extraida de Ubelaker de las si-
guientes etapas cronolégicas de la erupcién dentaria: naci-
miento + 2 meses; 6 meses £ 3 meses y 9 meses + 3
meses (Ubelaker 1978). Las piezas disponibles sugieren
una edad de desarrollo que se corresponde con los 6 meses
+ 3 meses post-natal (segunda etapa en la figura N° 1).

En la tabla N® 2 reproducimos los valores obtenidos
por nosotros y su ubicacién dentro de las tablas de Johns-
ton entre las 3 clases mas préximas (prenatal, recién naci-
do-0,5 afios y 0,5 - 1,5 afios). Los resultados de los 6
huesos largos (ambos himeros, fémures y tibias),
presentan una concordancia total, determinando una edad
de desarrollo que se corresponde con recién nacido —0,5
afios post-natal.

El Dr. Dominguez ha estimado una edad de 3 6 4 me-
ses post-natal, constatando por medio de anilisis radiogra-
fico que ambas hemi-mandibulas presentan el mismo gra-
do de desarrollo éseo y condileo. Por otra parte en la hemi-
mandibula izquierda se observaron dos gérmenes molares
(figura N2 1 b), identificindose un incisivo inferior, dos
caninos inferiores y dos molares superiores que se halla-
ban sueltos (figura N° 1 c).

El andlisis de las radiografias obtenidas permitié descar-
tar la presencia de fracturas éseas. Por otra parte hemos
observado en las placas de ambos fémures y en la region
escamosa del temporal deficiencias en la masa ésea total
que parecen responder a diferentes grados de conservacion.

El diagnéstico de la edad sobre restos esqueletales co-
miinmente se encuentra condicionado por un cierto grado
de incertidumbre relacionado con las diferencias existen-
tes en los procesos que se vinculan con variaciones pro-
pias de cada poblacién y con las historias particulares de
cada individuo (Ferembach y col. 1979). En este sentido
no contamos con estudios sistemiticos de poblaciones
biolégicamente proximas a estos hallazgos, que nos per-
mitan controlar en alguna medida tales efectos. Por este
motivo los andlisis realizados deberan ser tomados con
cierta precaucién, ya que nos vimos obligados a trabajar
bajo el supuesto de correspondencia entre edad de desarro-
llo y edad cronolégica. En lo que se refiere a las piezas
dentales, Ubelaker sugiere una erupcién temprana en los
indigenas americanos respecto de las poblaciones europe-
as (Ubelaker 1978:46).

Teniendo presente las consideraciones antes realizadas
podemos concluir que:

a) Los restos 6seos recuperados corresponden a un es-
queleto casi completo en buen estado de conservacién.

b) La edad cronolégica estimada teniendo en cuenta los
resultados de las diferentes técnicas empleadas presenta
un rango de variacién que se ubica entre recién nacido y
los 9 meses post-natal. Sin embargo observamos que la
mayoria de los valores se concentran entre los 6 y 3 me-
ses post-natal.

c) La total ausencia de fracturas o indicios de trauma
tanto morfoscépica como radiogrificamente nos habilita
a descartar a tales fenémenos en directa vinculacién con
las causas probables del deceso.

Por 1ltimo debemos resaltar la importancia del cuidado
puesto por los descubridores en recuperar hasta en sus mi-
nimos detalles estos materiales. Experiencias similares
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Figura 1: a) reproduccién de las etapas comrespondientes a recién nacido (+ 2 meses); 6 meses (+ 3 meses) y 9 meses (+ 3 meses) (Ubelaker 1978).
b) Placa radiogrifica de ambas hemimandibulas. c) Placa radiogrifica de piezas dentales sueltas.
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en larfzcuperacién adecuadadelaevidenciaosteolégicaes-
tard directamente vinculada con la cantidad y calidad de la
informacién que hoy en dia es posible obtener de los mis-
mos.

AGRADECIMIENTOS

Al Dr. Francisco V. Dominguez, Prof. Adjunto de Pato-
logia, Facultad de Odontologfa, Universidad de Buenos
Aires. Al Lic. Osvaldo Mendonca por la lectura del ma-
nuscrito y sus inapreciables sugerencias. Al Sr. Armando
Pinelli por su colaboracién en el revelado de las radiogra-
fias.

BIBLIOGRAFIA

BORDACH, M.A. 1985. La Determinacion de la Edad
en el Esqueleto Humano. Comechingonia, Monogra-
Jrias 2, Cérdoba, Argentina.

FEREMBACH D., I. SCHWIDETZKY y M. STLOU-
KAL. 1979. recommandations pour determiner l'age
et le sexe sur le squelette. Bull. et. Men. de la Soc.
d'Anthrop. de Paris, t. 6, série XIII: 7-45.

HUS-ASHMORE, R.; GOODMAN, A; H. Y ARME-
LAGOS, G.J. 1982. Nutritional inference from pa-
leopathology. Advances in Archaelogical Method
and Theory, 5:395-474.

JOHNSTON, F.E. 1962, Growth of the Long Bones of
Infants and Young Children at Indian Knoll. Ame-
rican Journal of Physical Antropology, 20 (3):
149-154.

UBELAKER, D.H. 1978. Human skeletal remains. Exca-
vation, analysis, interpretation. Chicago.



